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LEDER

VELROMMEN TII. AUGUST-UTGAVEN AV AD ASTRA.

Na er vel ferien over for de aller fleste av oss,
og tiden har kammet for at vi igjen tar fatt pd for-
skjellige aktiviteter. Noenlunde samtidig med AD ASTRA
far dere antageligvis en ny aktivitetsliste, med
mange foredrag osv. utover hesten. Hesten ja, det er jo
lese-tid fremfor noen annen. Ingenting er vel som &
kose seg med en spennende bok foran en varm peis e.l.,
nir vinden pisker mot vinduene utenfor. Og i tilfelle
dere slipper opp for lesestoff i form av beker, sa har
dere jo AD ASTRA ogsa!

Noen vil kanskje finne det veldig slitsamt a
trave igjennom hele den 18 sider lange artikkelen til
Tony denne gang, men det & dele opp slike artikkeler ~
kan vere litt dumt da man md vente i 1-2 mdneder for
man fadr lest slutten. Det er jo sam & lese en bok der
man md vente et par midneder for man far lese det siste
kapittelet. Og det er jo uholdbart! Derfor kjerte vi
hele artikkelen i ett blad.

Det er ogsd litt annet snadder ogsd, bare bla
videre. Men for dere gjor det, sa vil jeg bringe videre
et ordtak jeg kam over her om dagen;

"Omnium pestium pestilentissima est superstitio”.
Eller, for dere som ikke er sa stive i latin:
"Av all pest er overtro den verste".

OLE JONNY BREANNE
REDAKTUR
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izl Vidyamadl awmnee,

Jeg skriver inn et vedlegg

i Ad Astra som setter
vitenskapen i den rette

stilling. Kanskje kommer

noe av det til ettertanke

for noen av dere.

Vitenskap: sannhet og
oppspinn er hentet fra

boken liv kommer fra liv,

og noe til. Jeg skriver

videre ned vers fra
sannskrittekstene som er
hentet fra vedaene. Til

slutt skriver jeg litt om

min egen mening om skapelsen
av kosmos og tiden. Hilsen Tony



Det var engang (som i et eventyr), da de fleste av oss trodde at den fode vi
spiste stort sett var sunn, ngerende og fri for kjemiske stoffer. At reklame kunne
veaere troverdig, og at varedeklarationer sannferdig beskrev kualiteten og
innholdet av det som vi selv og vdre familier spiste. Det var engang da det
meste av verden stolte pd vdre statsoverhoder, hoytstdende tjenestemenn og
lokale leders redelighet. Det var engang, da vi trodde at vdre barn fikk en solid
utdannelse i det offentlige skolesystem. Det var engang, da mange av oss
trodde at atomkraft hadde "fredstidsanvendelser” som kunne veere fulllkomment
sikre og i fullstendig overensstemmelse med et lykkelig og sunnt samfunn.

Og allikevel er vare illusjoner i nyere tid blitt sldtt istykker. Gjentatte avsleringer
av omfattende forbrukerbedrageri og store politiske intriger og bestikkelse har
alle adelagt vdr tidligere uskyld. Vi vet nd at ved hjelp av massemarkedsfering
og medier kan et slar av_fantasi og bedrag bli skapt med en aldri tidligere sett
‘ekspertise, slik at det kan bli umulig for oss d skille mellom den ekte vare og
etterligninger, imellom virkelighet og illusjon.

I dag utbreder mange vitenskapsmenn den leere at liv oppstdr fra materie. De
kan imidlertid ikke gi noe bevis, hverken eksperimentelt eller teoretisk. I
virkeligheten bygger deres holdning i bunn og grunn pd tro pd tross av alle slags
vitenskapelige innvendinger. Dette grunnlese dogme har gjort stor skade pd
moralske og dndelige normer overalt i verden og sdledes fordrsaket mye lidelse.

Selvom plaget av indre tvil og splid har de moderne vitenskapsmenn pd en eller
annen mdte klart & fremvise en enig front overfor den ikke-vitenskapelige
offentlighet. Deres oppfersel fremkaller minner om det verste innenfor offentlig
og privat svindel.

For eksempel fortsetter vitenskapsmennene og regjeringene, pd tross av de
seneste ramaskrik over deres tilslering av vanskelighetene ved opprettholdelse
av sikkerhetsnormene pd atomkraftverker, med & anvende atomkraft og gdr
allikevel lett forbi den kjensgjerning, at det ikkce er noen sikker metode til &
behandle radioaktivt avfall.

I populzerverker og skoleboker presenterer vitenskapsmennene deres forklaring
pd livets materielle opprinnelse som den eneste mulige vitenskapelige
konklusjon. De pdstdr, at ingen annen teori kan veaere vitenskapelig akseptabel.
Og slik lerer alle, at liv gradvis oppsto fra kjemikalier i en ursuppe av
aminosyrer, proteiner og andre essensielle ingredienser.



Men allikevel erkjenner de samume vitenskapsmenn { deres journaler og private
diskusjoner at deres teori har betydelige, ja til tider uoverstigelige mangler. For
eksempel kaster visse aspekter av DNA-kodemekanismen alvorlige tvil over
evolusjonstankens soliditet. Sdledes kan vitenskapen bl nedt til & se den
mulighet i eynene, at opprinnelsen til livet liksom universets opprinnelse blir en
ugjennomtrengelig barriere for vitenskapen og en hindring, som motstdr alle
Jorsek pd 4 redusere biologl til kjemi og fysikk.

Deres vitenskapelige viten er selvfelgelig helt utilstrekkelig til & gi bare noe som
ligner en tilfredsstillende forklaring av disse overganger fra ikke-liv til liv, fra
ikke-forstand til forstand.

Sannsynligheten for eksistensen av en selvkopierende enhet er lik null

Da evnen til & reprodusere er et av de fundamentale karaktertrekk hos alle
levende organismer. Vdr ndveerende forstdelse av fysikk og kjemi gjer oss ikke
istand til & forklare fenomenet liv.

Bare et enkelt informasjonsmolekyl sdsom Cytochrome C for slett ikke d tale om
at komplekse organismer ikke kunne veere oppstdtt ved et tilfelle i jordens
ansldtte levetid. Man md konkludere, at i motsetning til den etablerte og
Jremherskede visdom, er det enda ikke blitt gitt en beskrivelse som kan
aksepteres pd basis av fakta og ikke tro, av et mulig forlep av livets skapelse
pd jorden gjennom tilfeldige og naturlige drsaker.

Som vl kan se, har mange vitenskapsmenn pd den ene side et dypt personlig
engagement i den oppfattelse at liv kommer fra materie. P4 den andre side
innremmer de, at de ikke har bevismateriale tii d underbygge deres
overbevisning, og at deres teorl er beheftet med umedgjerlige problemer.

De er overbeviste om at liv oppsto fra materie og kan reduseres til materie, og
allikevel er de pd samme tid nedt til 4 tilstd, at de har lite vitenskapelige
grunner til deres overbevisning. Derfor er deres teori a priori: den skubber den
vitenskapelige metode og selve vitenskapen til side.

Deres inderlige, nesten messiaske hdp er, at en vakker dag vil en eller annen
pd en eller annen mdte veere istand til & pdvise dens gyldighet, og i mellomtiden
er deres tro urokkelig.

Blendende teknologiske oppndelser har gitt moderne vitenskapsmenn en aura
av ufeilbarhet, og ndr vitenskapsmennene sd presenterer uprevede eller
ubeviselige teorier om livets tilblivelse, er folk tilbayelige til & akseptere disse
blindt.

Ganske som engang da ingen turde d sette seg imot kirkens makt uten &
risikere fordemmelse, er det nd ingen som ter 4 sette seg imot vitenskapens
makt uten d risikere d bli siktet for & veere irrasjonell eller sinnssyk. Og hvem
som helst, som stiller spersmdlstegn ved Darwins posisjon, fdr uunngdelig det
spekulative psykiatriske syes oppmerksomhet imot seg.



Hva angdr utilekningen av et barn { et reagensglass kan dette kun gjeres hvis
man tar sgedceller og eggceller fra en levende mann og en levende kvinne. Med
andre ord kan livsfreet som er nedvendig for 4 skape barnet i reagensglass,
ikke skapes av de sdkalte vitenskapsmenn. Hvorl bestdr deres gere, hvis de kan
_frembringe et barn { et reagensglass ?. GUD frembringer allerede millioner av
bamm daglig i naturens reagensglass, livmoren. P4 den annen side dreper
vitenskapsmenn tusener av barn { livmoren ved abort og kaller det
"vitenskapelig fremskritt".

At vitenskapsmenn er objektive tenkere, fordi de bygger deres tanker pd
emperisk viten, understreker bare mitt poeng om at sjelen er hinsides vdre
begrensede sansers rekkevidde. Derfor md man anvende en helt annen prosess
for & nserme seg den. Definisjonen pd emperisk er "det som bygger pd
observasjon og eksperiment”. Observasjon og eksperiment foretas med uvdre
begrensede sanser, og derfor er de konklusjoner, som nds ved denne vei
naturligvis begrensede og ufullcommende. Sdledes ligger sjelen og GUDS
eksistens 1 virkeligheten helt utenfor vitenskapsmennenes observasjonsevne.

" Naturen tvinger alle til & oppleve alderdom, sykdom og endelig ded. Selv
verdens mektigste erobrere hives hjelpelest ned av livets scene av naturen i
dens_form som den altforteerende ded.

Vitenskapsmennene sier at noen av menneskehetens storslitte bedrifter de
senere dr har veert frigjerelsen av atomenergi, romreiser, mdnelandinger o.s.uv..
Enhver vet, at det forste vitenskapsmennene gjorde etter & ha opptaget
atomenergien, var d fremstille atombomben og omgdende kaste den over Japan,
hvorved titusener av uskyldige ofre ble tilintetgjort i et lysglimt.

I sannhet storsldtt.

Pd bekostning av utallige milliarder av dollars og drevis av forskning og hardt
arbeide har vitenskapsmennene sd vidt det vites reist til Mdnen. Naturligvis er
alt, hva de brakte med tilbake, et par slerete fotografier, og en handfull sten. Og
nd vil de ha flere penger for & kunne reise til Mars. Hva er det sa storartet ved
det ?. Det er fullstendig vanvittig. P4 vdr egen planet Jorden, stdr millioner av
mennesker uten mat, husly og grunnleggende utdannelse. Vitenskapsmennene
ville vsere mere troverdige, hvis de i stedet for & spandere milliarder av dollars
pa d hente sten ned fra Mdnen, brukte skatteyterens hardt tjente penger pd &
Jforbedre hans kdr her pd jorden. Sten er sten, uansett om de kommer fra Kina,
fra Mdnen eller fra Mars. Eller er det slik at vitenskapsmennene kan forvandle
sten til ost og bred ved 4 tilsette noen kjemikalier ?.

Den sterste sykdom i vitenskapsmennenes sinn er, at de ikke tror at noe kan
veere en kjensgjerning, medmindre det er bevist gjennom vitenskapelige
eksperimenter. Ndr en vitenskapsmann kommer med en uttalelse, og han
understotter den uttalelse med vitenskapelige eksperimenter, er alle
fullkomment overbeviste, og ingen stiller spersmdl
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Ndr vi taler med disse vitenskapsmenn om sjelen, er deres svar allminneliguvis:
"hvordan kan man erfare sjelens tilstedeveerelse ?". Fordi de er blitt betinget til
d arbeide med maskiner tror de at sjelen kan spores i vitenskapelige
eksperimenter. Men vitenskapsmennene er nedt til 4 innremme, at selv innenfor
deres egen vitenskapelige sfeere er det mange kjensgjerninger som ikke kan
bevises med eksperimenter.

Det er en kjensgjerning at sjelen finnes, men for 4 forstd dens eksistens er vi
nadt til d ta imot viten fra den rette person GUD eller hans representant.

Alle i det vitenskapelige samfunn vet at matematikerne arbeider med et
imaginegert tall kalt "i", som er kvadratroten av minus en. Dette tall fungerer ikke
sammen med de naturlige tall. 1, 2, 3 osv. Allikevel er viktige grener av
matematikken f,eks teorien om analytiske funksjoner basert pd denne
imagingere enhet. Uten bruk av denne gren av matematikken kan forskjellige
komplekse teorier og problemstillinger ikke loses.

Derfor kan eksistensen av dette tall ikke benektes, men det finnes ikke noe
eksperiment til & bevise det. PA samme mdte bruker vitenskapsmennene
innenfor statistisk mekanikk ogsd forskjellige former for begrepsmessige
modeller-ensembler f,eks for 4 forklare deres teorler og argumenter. Disse ligger
alle utenfor den eksperimentelle vitenskaps sfeere.

En annen vitenskapelig teori som ligger utenfor det eksperimentelle vitenskaps
grenser, er Heisenbergs usikkerhetsprinsipp. Dette prinsipps utsagn er, at det
er umulig G bestemme et objekts posisjon og momentum samtidig. Matematisk
Jormulert heter det at produktet av usikkerhetene i de mdlte verdier av posisjon
og momentum produktet av masse og hastighet ikke kan vaere mindre enn
Planchs konstant. Ingen eksisterende eksperimentell teknikk kan bevise dette

prinsipp.

Allikevel aksepterer vitenskapsmennene over hele verden dette som et faktum,
idet de innser at det eksperimentelle bevis ligger utenfor deres sanseevne.

P samme mdte finnes det ikke noe eksperiment, som kan bevise
termodynamikkens tredje lov. Denne lov, som den ble_formulert av Planch, sier
at en perfekt krystalls entropi ved det absolutte nullpunkt er lik null. I
virkeligheten finnes det ingen metode til 4 direkte & mdle absolutte entropier.
Derfor ligger beviset for denne lov utenfor den eksperimentelle vitenskaps
omrdde.

Det bar ogsd bemerkes, at sdkalte vitenskapelige teorier endrer seg konstant.
Kvantemekanikken ble utviklet for d forklare det fenomen, som de fremviser.
Disse teorier er spekket med spekulasjoner, og de endres ogsd. Liksom vi ser
tidligere og ndvaerende vitenskapelige teorier endre seg, kan vi ogsd forvente at
JSremtidige vitenskapelige teorier vil endre seg.



Alt dette viser bare at de heyt arede vitenskapsmenns hjerner er
ufullkcommende, og at de teorier som fremsettes av disse hjerner, som et resultat
av dette alltid vil vaere ufullstendige.

Fullkommen viten kan i virkeligheten ikke endres, men for 4 fd fullkommen viten
md man gd til en fullkommen kilde, og den kilde er GUD. Ndr et menneske tror
at liv kommer fra materie i stedet for dnd, forminskes dets moralske
hensynsfullhet betydelig. Huvis alt liv kun er en kombinasjon av tilfeldige
kjemiske reaksjoner, og hvis det ikke er noen heyeste bevissthet, skaper og
hersker, hvilkce behov er det da for moralsk tilbakeholdenhet ?.

Konddusjonen er, at filosofien om tilfeldige kjemiske reaksjoner som livets
opprinnelse er en filosofi som forer til hemningsles sansenytelse, men den er
under ingen omstendigheter vitenskapelig. Et levende eksempel pd hvor
demoraliserende og grusom denne filosofi er, ses i den ndveerende
verdensomspennende anvendelse av abort. Fordi man leerer, at fosteret i
virkeligheten ikke er et levende vesen, men bare en livles klump kjemikalier, er
Jolk blitt overbeuvist til & ubarmhjertig d drepe deres ufedte barn i livmoren.

I den menneskelige livsform ber man forske i den absolutte sannhet eller GUD.
Vitenskapsmennene vet ikke hva GUD er, og allikevel sier dem at spersmdlet om
en skaper kommer ikke pd tale. Dem sier at de forskjellige former for jordiske
organismer, det vaere seg utdedde sdvel som ndlevende er resultatet av millioner
av drs biologisk utvikling av protein-makromolekyler som ble dannet pa jorden
som et resultat av kjemisk utvikling under gunstige betingelser.

Med alminnelige ord er det, dem vil si, at liv er et resultat av tilfeldige
biokjemiske kombinasjoner. Sd hvis dette er tilfelle, og hvis dem med dette
utsagn vil befeste dem’s troverdighet som rasjonalister, vitenskapsmenn og
sannhetssgkere - hvorfor unnlater dem sd d kombinere disse kjemikalier og
bringe dem til live.

Dem sier at dem’s filosofi er fundert pd eksisterende vitenskapelige
bevismateriale. S& hvor er det vitenskapelige bevis for at liv kommer fra
kjemikalier ?. Bland kjemikalier og bevis det !.

Dem beskylder GUD for & veere fiktiv, og de som seker GUD for & veere
sinnsforrvirrede, tdpelige, bldeyde og dogmatiske fanatikere. Men bevisbyrden
ligger hos vitenskapsmennene : Bland kjemikaliene og skap liv, det er
vitenskap. Men det finnes ingen vitenskapsmann som kan skape selv en
ubetydelig mygg fra kjemikalier. Under disse omstendigheter virker det som at
det er dem og ikke vi, som er sinnsforvirret, tdpelig, bldeyd, dogmatisk og totalt
fanatisk.

Uansett om man taler for eller inot GUDS eksistens, er det sentrale punkt GUD.
Men vi kan jo se at de sdkalte vitenskapsmenn har det sveert travelt med &
forsgke 4 bevise GUDS ikke-eksistens. Hvis GUD ikke har noen eksistens,
hvorfor sd beskjeftige seg med ham ?.
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Ifalge logikk kan man ikke fatte en ting som ikke eksisterer. Og hvis et ikke-
eksisterende vesen er ufattelig, hvordan kan det sd veere tale om 4 diskutere
det, positivt eller negativt ?.

Det er en besynderlig galskap hos sdkalte vitenskapsmenn som tilsynelatende
gjer at de ikke kan la veere med d beskjeftige seg med GUD, som ifelge dem ikke
eksisterer. Selvom disse vitenskapsmenn gjerne ville tro at liv oppsto av livlese
kjemikalier, er det enda ingen som har observert en slik hendelse.

Derfor kan en vitenskap som bygger pd en slik tro, kun veere en vitenskap for

tdper.

Min utfordring til en hvilken som helst vitenskapsmann som hevder at liv
kommer av kjemikalier, er stadig: Bland kjemikaliene og frembring liv. Hvorfor
kan dere ikke gjore det ?. Dere sier: Slik og slik er det, sd hvorfor er dere ute av
stand til & frembringe liv.

Huis dere er sterre enn GUD, hvorfor kan dere sd ikke skape et eller annet ?.
Hua nytter all deres snakk, hvis dere ikke kan skape liv ?. Og dere kan heller
ikke sette en stopper for alderdom, sykdom eller ded. Deres snakk er ganske
enkelt en gang vreul uten innhold. Dere er ute av stand til d gjere noe som helst,
men allikevel taler dere og utbreder dere om at liv kommer fra kjemikalier.

Hemen er en bedre vitenskapsmann enn dere, for den legger et egg, og innen
en mdned har den skapt en hene til. Derfor er dere mindre betydningsfulle enn
en hene. Hons kan frembringe liv, men dere frembringer kun tomme ord.

Felesansen, smakssansen og luktesansen er begrensede, og ogsd sinnet er
ufullkomment. Derfor md en hvilken som helst konklusjon som er basert pd
ufullkommen sanseoppfattelse, nedvendigvis veere ufullkommen.

Det levende vesen har ikke noen forbindelse med materielle ting. Han kan ikke
brennes eller skjzeres i stykker, innterres eller vaetes.

Vitenskapsmennene overferer deres viten om liv pa denne planet, idet de tror,
at denne viten ogsd mad gjelde for liv pd andre planeter. De tar utgangspunkt i
seg selv. Deres tanker begrenses av deres egne omstendigheter.Dette kaller vi
"doktor fre filosofi." Det var engang et fre i en brenn, og da hans venn opplyste
ham om Atlanterhavets eksistens, spurte han vennen, "Oh, hva er
Atlanterhavet ?". "Det er et kjempestort vannomrdde,” svarte hans venn.
"kjempestort ?. Er det dobbelt sd stort som denne brenn ?". "A nei, mye, mye
sterre,” svarte vennen. "Hvor mye starre ?. Ti ganger starre ?". Pa denne muite
Jortsatte freet med sine beregninger. Men hvordan er det noensinne mulig d
forstd Atlanterhavets utstrekning pd denne mdte ?.



Vére dndsevner, vdr erfaring og vdr intelektuelle kraft er alltid begrenset.
Vitenskapsmennenes spekulasjoner gir kun opphav til en slik fre-filosofi. Du kan
tale om din erfaring, og jeg kan tale om min erfaring. Men hvorfor skulle jeg
akseptere din erfaring ?. Du kunne veere en. tdpe, sd hvorfor skulle jeg ogsd bli
en tdpe ?. Du er kanskje et fra, men sett at jeg er en hval. Hvorfor skulle jeg
godta din brenn som et og alt ?.

Fordi vitenskapsmennene ikke har funnet vann pd Mdnens overflate, har de
konkludert, at intet levende vesen kan overleve der. De har ikke sett hele
Mdnens overflate. Sett nd at en eller annen kom hit fra en annen planet, dumpet
ned i den Arabiske ©rken og derpd vendte hjem. Kunne han komme ti en
fullstendig konklusjon om hele Jordens natur ?. Hans viten ville ikke veaere
komplett. '

Relativitet er altsd basert pd vdr individuelle situasjon. Derfor sies det, at det
som er fede for en, er gift for en annen. Fordi vitenskapsmennene selv ikke kan
overleve pd Mdnen, tror de at ingen kan. Problemet i verden er at praktisk talt
enhver tenker { forhold til sine egne omstendigheter. En som aldri har veert
utenfor sin landsby, tror at hans landsby er hele verden. Freet tenker alltid i
JSorhold til sin brenn. Han har ingen evne til d tenke annerledes.

Atlanterhavet er stort, men han ser Atlanterhavets storhet i forhold til sin egen
storhet. P4 samme mdte er GUD stor, men vl tenker pd GUD 1 forhold til en
relativ storhet, nemlig vdr egen. Materiallistiske vitenskapsmenn er som
kvekkende fra, kvekk, kvekk, kvekk.

Froene tenker, "Ah, sd fint vi taler!". Men resultatet er, at slangen finner dem og
sier, "Ah, her er et fint fre!". Haps, ferdig. Nar deden kommer er allting forbi.
De materiallistiske vitenskapsmenn kvekker, kvekk, kvekk, men ndr deden
komumer, er det forbi med deres vitenskapelige foretaksomhet.

Liksom vi har en materiell vitenskap til & behandle materielle fenomener, har vi
ogsd en dndelig vitenskapelig fremgangsmetode som tillater dens utever &
gjennomtrenge den grove og subtile materiens murer og direkte oppleve
sannheten om sjelen, dens gjenfedsel og dens forhold til GUD, den hayeste sjel.

Vdres naturlige enske om en heyere mening, lykke, opplysning, befrielse og
frelse er blitt det tyvende drhundrets mest utnyttede handelsvare, og dette har
fordarsaket hva en moderne teolog kalte en katastrofal forfarelse av dnden.
Denne forferelse er i sannhet den mest tragiske form for utnyttelse.

Iallfall, materie gror pd liv. Min kropp gror utenpd meg, den dndelig sjel. For
eksempel har jeg ifert meg denne genseren som er strikket i overensstemmelse
med min kropps sterrelse. Men jeg ville veere tdpelig hvis jeg tenkte: Jeg er
denne genser.



P4 denne Jord forseker vl pd kunstig vis 4 bli lykkelige, og derfor skuffes vl
Ettersom vdr virkelige natur er lykksalig, seker vl alltid etter lykke. De fleste
soker glede pd den grove materlelle plattform. De mere avangserte saker glede
i intellektuell spekulasjon, filosofi, poesi eller kunst. Den mest avangerte som
vender tilbake til Guddommen, og hever seg over den materielle loven om
karma, finner glede pd den transcendentale plattform, og det er hans eneste
beskjeftigelse.

Den heyeste hersker er GUD, som har en evig lykksalig, dndelig kropp. Mange
forseker d forestille seg GUDS form, og ndr de forvirres sier de: AH, det er ingen
personlig GUD. GUD er upersonlig eller tom. Dette er kun et resultat av

Jrustrasjon.

I virkeligheten har GUD sin form, og hv&for ikice ?. Det er lett 4 se at vi har
forskjellige slags kropper, forskjellige former. Vi md overveie hvor disse former
komumer fra. Hvor har disse former deres opprinnelse ?. Vi er nadt til & anvende
en liten smule fornuft. Hvis GUD ikke er en person, hvordan kan hans senner
sd veere personer ?. Huis ens far bare er et tomrom, hvis han ikke er en person,
hvordan kan man da selv vaere en person ?. Hvordan kan man selv ha en form,
huis ens far ingen form har ?. Dette er lett 4 forstd.

Fordi folic er frustrerte, forseker de dessverre d forestille seg en form, eller de
slutter, at fordi denne materielle form er midlertidig og problemfylt, md GUD
veere formles. Ja, fordi alle former i denne materielle verden md ga til grunne,
md GUD nedvendiguis veere formlas. Denne oppfattelse er en feiltakelse. GUD
har en form, men hans form er evig og full av viten og glede. Vi kan ikke
sammenligne hans form med vdres form. Vdres form er hverken evig, full av
glede eller full av viten; Derfor er GUD’s form annerledes. Sd snart vi taler om
form, tenker vi pd en _form som md vare som vdr, og vl slutter derfor, at den
evige, allvitende og fullt ut lykksalige GUD md vaere formlss. Dette er ikke viten,
men et resultat av ufullkommen spekulasjon.

Man kan ikke forstd GUDS form, navn, kvalitet eller utstyr med sine materielle
sanser. Ettersom vdre sanser er ufullkommende, kan vi ikke spekulere over
ham, som er fullkommen i heyeste grad. Det er ikke mulig. Vi er evige, og GUD
er den heyeste evige. For syeblikket opplever vi fadsel og ded fordi vi er buret
inne i disse materielle kropper, men egentlig har vi ingenting d gjere med fodsel
og dad. Vi er evige dndelig sjeler, men ifelge vdre handlinger og vdre ensker
vandrer vi_fra en kropp til en annen.

Liksom GUD er evig, er vi ogsd evige, og ndr vi etablerer vdrt evige forhold til
den hayeste, fullstendige evige, erkjenner vi vdr evige natur. GUD er det gverste
levende vesen blant alle levende vesener, den hayeste evige blant alle evige.
Gjennom renselse av sansene, vil denne viten bli erkjent, og vi vil komume til &
se GUD. Gjennom erkjent viten blir man fullkommen.



Ved hjelp av transcendental viten kan man bli standhaftig i sin overbevisning,
men hvis man bare besitter akademisk viten, kan man fores bak lyset og
Jorvirres av tilsynelatende selvmotsigelser. )

Det er den realiserende sjel, som er virkelig selvbehersket, fordi han ikke har
d gjere med verdslig leerdom. For ham er verdslig leerdom og intellektuell
spekulasjon, som for andre er som gull, kke sterre verdi enn grus og sten.

GUD er ikke underlagt noen materielle betingelser. Han er dnd av.heyeste grad,
og den prosess som forer til erkjennelse av ham stdr ogsd over materielle
betraktninger. Derfor kan man veere en meget leerd akademiker og allikevel
vaere ute av stand til & forstd GUD. Man ber ikke tro, at fordi man er fattig, kan
man ikke erkjenne GUD. GUD kan forstds av en uutdannet person og misforstds
av en person med en stor utdannelse. Forstdelsen av GUD er liksom GUD selv
betingelsesles.- GUD er stor, GUD er vdr evige far, og det er vdr plikt d elske
ham.

En person sies d vaere avangert heyere, ndr han betrakter alle, den oppriktige
velonsker, venner, flender, de misunnelige, synderen, de likegyldige og
upartiske med de samme gyne. Dette er et tegn pd virkelig dndelig fremskritt.

I denne materielle verden anser vi folkc for & veere fiender og venner pd grunnlag
av den kroppslige plattform, altsd pd basis av sansetilfredsstillelse. Hvis en
eller annen tilfredsstiller vdre sanser, er han vdr venn, og huis ikke er han vdr
fiende. Sd snart man imidlertid har erkjent GUD eller den absolutte sannhet, er
det ingen slike betraktninger.

I denne materielle verden er alle betingede sjeler under illusjon. Som Jesus
Kristus sa, ber vl hate synden og ikke synderen. Dette er en meget fin uttalelse,
Jor synderen er underlagt illusjon. De som er avangerte hater derfor ingen. Da
Jesus Kristus ble korsfestet sa han: "Min GUD, tilgi dem.De vet ikke hva de
gjer". Dette er den rette innstilling hos en avangert. Han forstdr at de betingede
sjeler ikke kan hates, for de er blitt gale pd grunn av deres materialistiske

tankegang.

Kun ved 4 forstd Guddommens Hoyeste Personlighet kan man f& bukt med
Jedselens og dedens syklus. De demoniske mennesker ensker d lage. et stort
nummer ut av religion og avangement i dndelig vitenskap, selvom de ikke falger
noen prinsipper. De er alltid arrogante og stolte av d besitte mystiske krefter
eller en eller annen form for utdannelse eller sd og sd mye rikdom. De ensker
a bli tilbedt av andre og forlanger respekt, selvom de ikke selv viser respekt.De
blir meget vrede over bagateller, og taler hardt, iicke rolig og pent.

De vet ikkce hva som ber gjeres, og hva som ikke ber gjeres. De gjer allting ifelge
deres egne begjaer og luner, og de erkjenner ingen autoritet.

De sier at denne verden er uvirkelig, og at det ikke finnes noe grunnlag for den,
og at det ikke er noen GUD som hersker. Den er skapt av seksualdrift, og har
ingen annen drsak enn begjzer.



Demonene konkluderer at verden er et blendverk. Det er ingen drsak, ingen
virkning, ingen hersker, ikke noe formdl: Allting er uvirkelig. De sier at denne
kosmiske manifestasjon er oppstdtt pd grunn av tilfeldige pdvirkninger og
reaksjoner.

De tror ikke at verden ble skapt av GUD med et bestemt formdl. De har deres
egen teorl: At verden er skapt pd sin egen mdte, og at det ikcke er noen grunn til
d tro, at det stdr en GUD bak.

For dem er det ingen forskjell pd dnd og materie, og de aksepterer ikke den
hayeste dnd. Alt er bare materie, og hele kosmos anses for d vaere en klump
uvitenhet. Ifolge dem er allting tomhet, og alle manifestasjoner som eksisterer
er avhengig av vdr uvitenhet ndr det gjelder vdr oppfattelsesevne. De tar det for
gitt at alle manifestasjoner av forskjellighet er et uttrykk for uvitenhet. Men selv
om demonene faktisk sier at livet er en drem, er de veldig dyktige til & nyte
denne drem. Og derfor blir de mere og mere inndratt i deres dremmeland i
stedet for d erverve seg viten.

Derfor er denne materielle natur drsaken til denne manifestasjon, og det finnes
ingen annen drsak. De tror ikke pd en GUD. Med andre ord er det ingen
fullkommen viten om denne verdens skapelse blant demonene, fordi hver eneste
av dem har sin egen spesielle teori. Blant demoniske mennesker er dyredrap
meget fremtredende. Slike demoniske mennesker er kun opptatt av vin, kvinner
spill og kjettspising. Selvom disse demoner er ytterst avskyelige, blir de allikevel
aeret av verden med falske midler.

Allikevel betrakter dem seg selv for d vaere hayt utviklede, men dette er kun et
tegn pd illusjon. Demonene fdr aldri tilfredsstilt sitt begjser etter materiell
nytelse, som fortsetter med d stige 4 stige. Selvom de alltid er engstelige, fordi
de kun aksepterer forbigdende ting, fortsetter de allikevel med & engagere seg
i slike aktiviteter - pd grunn av illusjon. De har ingen viten, og kan ikke se, om
de gdr den feilaktige vel.

Ettersom de aksepterer midlertidige ting, skaper slike demoniske mennesker
deres egen GUD. I alminnelighet anser en demon seg selv for d vaere den
Allmektige GUD, og en demonisk predikant sier folgende til sine tilhengere:
Huvorfor seker dere GUD alle andre steder ?. Dere er selv GUD! Dere kan gjere
hva dere har lyst til. Tro ikke pd GUD, kast GUD bort, GUD er ded. Slik prediker
demonene. Demonene, anser seg selv for 4 std over alle andre, og bryr seg ikke
om noen autoritet. Og ettersom de ikke tror pd noen autoriteter, er de meget
uforskammede. Dette skyldes illusjon.

Til tider pdtar slike demoner seg rollen som predikanter og forleder folk til 4 tro,
at de er religiose reformatorer eller inkarnasjoner av GUD. De gjor et stort
nummer ut av d fremstille deres egen GUD. Alminnelige mennesker utroper dem
til & veere GUD, og tilber dem. Og de anses av tdpene for d vaere meget vitende
om de religiese prinsipper, eller prinsippene om dndelig viten. De mener at den
vei man skaper for seg selv, er den rette vei, og at det ikke er noe som heter en
standard vei.



Befridde sjeler har ingen interesse { materialistisk aktiviteter. Den upersonlige
teori om at man etter befrielse blir uvirksom, og ikke behgver & here noe, beviser
ikkce at den befridde person virkelig er uvirksom. En levende sjel kan ikke veere
uvirksom.Han er enten aktiv pd det betingede stadiet eller pd det befridde
stadiet.

F,eks er en sykdomsrammet person ogsd aktiv, men hans handlinger er alle
smertefulle. Ndr den samme person er blitt befridd for den sykelige tilstand er
han stadig aktiv, men i den sunne tilstand er handlingene fylt med glede. Pd
samme mdte lykkes det for upersonalistene d bli befridd fra de sykelige
betingede aktiviteter, men de har ingen opplysninger om aktiviteter i den sunne
tilstand.

De som virkelig er befridde besitter fullcommen viten. Personer som ikke er
selvrealiserede, og som ikke er interesserte i dndelig realisasjon dreper seg selv,
de begdr selvmord. Fordi denne menneskelige livsform spesielt er beregnet til
selvrealisasjon spiller man simpelthen bort sin tid liksom dyrene hvis man
Jforsemmer denne viktige del av ens aktiviteter. Denne mening peker pd dem
som virkelig dreper dyr.

Dette betyr personer som spiser dyr, og de er alle engagert i G drepe dyr pd sd
mange mdter, ved 4 jage, dpne slakterier osv. Slike personer kan ikke vaere
interesserte i GUD, fordi GUD har kjeerlighet til alle.

Husjon eksisterer kun i sinnet. Illusjon er ikke annet enn uvitenhet om din
personlighet. Nar man glemmer sin personlighet, da er det den betingede
tilstand av illusjon. Det levende vesen er ikke den materielle kropp, men en
dndelig gnist, en del av den absolutte sannhet. Siden dette er tilfelle, ber det
levende vesen overflytte sin oppmerksomhet pd helheten.

Den individuelle sjel har veert legemliggjort i uminnelige tider, og derfor er det
meget vanskelig for sjelen d forstd rent teoretisk at den ikke er kroppen.

Det er ingen tvil om at upersonlighetsfilosofene helt unedvendig velger en
vanskeligere vei med risiko for ikke d erkjenne den absolutte sannhet i siste
ende. Men personlighetsfilosofen naermer seg direkte uten risiko, besveer eller
problemer den Allmektige Personlighet. Et levende vesen er evig en individuell
sjel, og hvis han ensker & gd opp i en hayere enhet med den dndelige helhet,
kan han fele erkjennelsen av sin opprinnelige natur, men det lykksalige aspekt
erkjennes ikke. Pd det tidspunkt vil lang tids utevelse av upersonlighetsfilosofi
ogsd vaere en kilde til vanskeligheter, fordi han ikke kan gi slipp pd disse
tanker. Derfor er det alltid vanskelig for en legemliggjort sjel & beskjeftige seg
med det umanifisterte, bdde rent praktisk og ndr det gjelder den dndelige
realisasjon.
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Huver eneste levende sjel er delvis uavhengig av GUD, og man ber veere klar over
at denne umanifisterte erkjennelse strider mot sjelens dndelige, lykicsalige
natur. Man ber ikke begynne pd denne prosess. GUD er mektlg, og den
individuelle sjel er underordnet ham. Det er den individuelle sjels plikt & yte
Herren tjeneste, i motsatt fall yter han illusjonens tjeneste.

De avangerte yogi’s kan ved hjelp av deres viljekraft overfore sjelen til en
hvilken som helst planet gjennom yogaprosessen, men det heyeste mdl er ikke
dette, men & komme ut av denne materielle syklusen av ded og vende tilbake
tii Guddommens Personlighet i den dndelige verden.

Man ber ikke engagere seg i de forskjellige fruktbaerende handlinger eller utvikle
viten gjennom intellektuell spekulasjon. Den som er den Allmektige Personlighet
hengiven, kan oppnd alle de fordeler som stammer fra andre yogaprosesser
grunnet Herrens ndde. Man ber gi opp alle andre metoder for selvrealisasjon og
simpelthen utfere hengiven tjeneste i Gudsbevissthet, er godt eksempel pd dette
er Herren Jesus Kristus. Dette vil sette en i stand til 4 nd livets heyeste

fullkommenhet.

Det er ingen grunn til d tenke pd de syndfulle handlinger man har utfert i sine
tidligere liv, fordi den Allmektige Herre tar seg helt av en. Derfor ber man ikke
forgjeves preve 4 befri seg selv giennom dndelig erkjennelse.

La alle seke tilflukt hos den Allmektige Personlige Guddom. Dette er lvets
heyeste fullkommenhet. Den som er engagert i Herrens {jeneste, leveri et direkte
Sorhold til den Allmektige Herre. Sd det ingen tvil om at hans posisjon er
transcendental helt fra begynnelsen av.

En hengiven av GUD lever ikke pd et materielt nivd, han lever i GUD. Den som
ikke engagerer seg i en slik tjeneste, kan ikke forstd hvordan dette gdr for seg.

I vdr ndvaerende materielle eksistens er sansene alltid urene, fordi de alltid er
engagert i sansetilfredsstillelse, men i deres rene tilstand kan de komme i
direkte kontakt med den Allmektige Herre. I denne materielle tilvzerelse er man
muligvis beskjeftiget i en eller annen Herres tjeneste, men man tjener ham
egentlig ikke av kjeerlighet.

I dndelig liv md man oppheyes til en tilstand, hvor man foler ren kjeerlighet.
Denne kjeerlighetstilstand kan kun oppnds ved at man utferer hengiven tjeneste
med sine ndveerende sanser. Denne kjeerlighet tii GUD befinner seg pd
ndveerende tidspunkt i en slumrende tilstand i alles hjerter. Den viser seg pd
mange forskjellige mdter, men er besmittet gjennom materiell forbindelse. Denne
materielle forbindelse md derfor renses, og den slumrende, naturlige kjeerlighet
til GUD md gis nytt liv. Denne metode kan hjelpe alle med d heve seg opp til det
nivd, hvor man elsker GUD.



Liksom man innenfor forretningslivet krever et sted d veere, penger d anvende,
arbeidskraft og organisering for & utvide, har man bruk for det samme i GUDS
ieneste. Den eneste forskjell er, at man i det materielle liv arbeider for &
tilfredsstille sine sanser. Det samme arbeide kan imidlertid utferes for d
tilfredsstille GUD, og da er det dndelige handlinger.

For den betingede sjel er kroppen handlingens felt. Den betingede sjel er fanget
i materiell eksistens, og han forseker d herske over den materielle natur. Derfor
far han i forhold til sin evne til & dominere den materielle natur et handlingsfelt,
og dette handlingsfelt er kroppen. Og hva er kroppen ?. Kroppen bestdr av
sanser.

Den betingede sjel ensker d nyte sansetilfredsstillelse, og i overensstemmelse
med hans evne tii & nyte sansetilfredsstillelse far han en kropp, eller et
handlingsfelt. ‘Derfor kalles kroppen den betingede sjel’s handlingsfelt. Den
person som identifiserer seg med kroppen, kalles den som kjenner feltet. Det er
ikke seerlig vanskelig & forstd forskjellen mellom feltet, og den som kjenner
kroppen. Enhver kan forstd, at fra barndom til alderdom gjennomgdr kroppen
mange forandringer, men at man stadig forblir den samme person. Slik er det
en forskjell mellom den, som kjenner handlingsfeltet, og det egentlige
handlingsfeltet. En levende betinget sjel kan pd denne mdte forstd at han er
skilt fra kroppen.

Til tider tenker vi: Jeg er glad, jeg er rasende, jeg er en kvinne, jeg er en hund,
Jeg er en katt. Alle disse "jeg" er feltets kjenner. Kjenneren er adskilt fra feltet.
Selvom vi bruker mange ting kleer, etc-vet vi, at vi er adskilt fra de ting vi
bruker. Pd tilsvarende mdte forstar vi etter & ha tenkt oss om, at vi er skilt fra
kroppen.

Denne prosess kan sammenlignes med en trapp, hvor man pd ferste trinn
begynner d praktisere ydmykhet og pd siste trinn er nddd opp til erkjennelsen
av den heyeste sannhet, Guddommens absolutte Personlighet. P& denne trapp
befinner det seg mange mennesker som er nddd opp til forste sal, andre sal
o.s.v., men medmindre man ndr opp til gverste etasje, som innebzerer
forstdelsen av GUD, befinner man seg pd et lavere kunnskapstrinn.

@nsker man & konkurrere med GUD og samtidig a ere i dndelig viten, blir
man frustrert. Uten ydmykhet er forstdelse skadelig. A tro man er GUD er en
ytters oppbldst attitude. P4 tross av, at det levende vesen alltid blir sparket av
den materielle naturs strenge lover, tror han stadig, at han er GUD, pd grunn av
uvitenhet.

Man ber veere ydmyk og vite at man er underordnet den Allmektige Herre. P4
grunn av opprer imot den Allmektige Herre blir man underordnet den materielle
natur. Man md kjenne denne sannhet, og vare overbevist om den. Gjennom
overbevisning og inteligens ber man gradvis avstd fra sanseaktiviteter. Sindet,
som kontrolleres gjennom overbevisning, meditasjon og stansning av sansene,
ber ledes i trance.
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Pd det tidspunkt er det ikke lengre noen fare for d bli engagert i den materielle
livsoppfattelse. Sagt pd en annen mdte ber man ikke tenke pd
sansetilfredsstillelse, selvom man er forbundet med materie, sd lenge den
materielle kropp er.

Man ber ikke tenke pd noen glede, bortsett fra det heyeste selvs glede. Denne
tilstand kan man lett oppnd hvis man direkte utever Gudsbevissthet. Det
upersonlige altet er ogsd underordnet den fullstendige helhet. Det upersonlige
altet er den Allmektige Personlige Guddoms skinnende strdler. Det upersonlige
altet er en ufulstendig erkjennelse av den absolutte helhet. Den Allmektige
Personlige Guddom er hevet over det upersonlige altet. GUD er alle drsakers
drsak. Han er den opprinnelige drsak, og han er selve formen pd evig veeren,
viten og lykksalighet.

Erkjennelsen av det upersonlige altet er kun erkjennelsen av hans veeren-
egenskap og evig viten-egenskap. Men erkjennelsen av den Personlige Guddom
betyr erkjennelsen av alle de egenskaper, veeren, viten og lykksalighet i
fullstendig form. Liksom vi alle er individuelle levende vesener med hver vdr
personlighet, er den heyeste absolutte sannhet ogsd-ndr alt kommer ti alt-en

person.

Den fullstendige helhet er ikke uten form. Huis han er_formles, eller hvis han er
mindre enn noe annet, da kan han ikke vaere den fullstendige helhet. Den
fullstendige helhet md omfatte alt innenfor og utenfor vdre erfaringer, ellers kan
den ikke vaere fullstendig. Den fullstendige helhet, den Personlige Guddom, har
uendelig styrke. GUD handler gjennom forskjellige krefter. Denne fenomen-
verden eller den materielle verden, vi er plassert i, er ogsd fullstendig i seg selv,
men det materielle univers er en midlertidig manifestasjon, som er fullkomunent
regulert til & produsere de ressurser, som er nedvendig for opprettholdelsen og
eksistensen av dette univers.

Det er ikke noe overfladig, og har sin egen tid fastsatt av den Heyeste helhets
energi, og ndr dens tid er fullbyrdet, vil disse midlertidige manifestasjoner bli
tillintetgjort pd grunn av det perfekte arrangement. Den Allmektige Personlige
Guddom har utallige energier, og alle disse energier er Guddommelige. Selvom
de levende vesener er deler av Hans energier og derfor Guddommelige, er deres
opprinnelige hayere kraft blitt dekket pd grunn av kontakt med den materielle
energien. Nar man forst er dekket av materiell energi, kan man umulig overvinne
dens innflytelse.

De levende vesener tilherer Herrens evige, hayere natur, men fordi de er blitt
besmittet av den lavere natur, materie, er de under illusjon. Den levende sjel
kalles derfor betinget.

Ingen kan oppspore det tidspunkt i historien, hvor han ble betinget. Som folge
av det blir hans frigjerelse fra den materielle naturs kler meget vanskelig,
selvom den materielle natur er en lavere energi. Den materielle energi blir i den
siste ende styrt av den hayeste vilje, som det levende vesen ikke kan overvinne.



Lavere materiell natur defineres her som Guddommelig natur pd grunn av dens
Guddommelige forbindelse med den Guddommelige vilje som manipulerer den.
Styrt av den Guddommelige vilje handler den materielle natur pd en sd
vidunderlig mdte-selvom den er av lavere energi-ndr det gjelder & oppbygge og
nedbryte den kosmiske manifestasjon.

Selvom illusjonen er falsk og midlertidig, er den som stdr bak den, den sterste
trollmann, Guddommens Personlighet, som er den heyeste hersker. Det ber
Jorstds at den betingede sjel er bundet stramt av illusjonens rep. Et menneske
bundet pd hender og fotter kan ikke befii seg selv, han md ha hjelp fra en
person som selv er fri. Ettersom en som er bundet ikke kan h;elpe en annen {
samme situasjon, md den som kommer til unnsetning selv vaere befridd. Derfor
er det kun Herren som kan befri den betingede sjel. Uten slik hayere hjelp kan
ingen unnslippe den materielle naturs trelldom.

Hengiven tjeneste i Gudsbevissthet kan hjelpe en med d oppnd denne befrielse.
GUD, som er Herre over den illusoriske energi, kan beordere sin uovervinnelige
energi til 4 frigi den betingede sjel. Han beordrer denne frigivelse pd grunn av
sin drsakslese ndde overfor den sjel, som har overgitt seg, og pd grunn av sin
Jfaderlige hengivenhet for det levende vesen, som opprinnelig er Herrens elskede
senn.

A overgi seg til Herren er derfor den eneste mdte & unnslippe klerne p& den
strenge materielle natur pd.

Noen besitter demonisk mentalitet, denne gruppen er dpenlyst ateistisk. Dem
anser Herren for 4 veere underordnet det upersonlige aspekt, selvom det
motsatte 1 virkeligheten er tilfellet. De som tror den Heyeste sannhet GUD er
upersonlig er i sannhet en tildekt ateist. Ateisten misunner den Allmektige
Personlige Guddom, og fremferer en rekke ikke- autoriserte "inkarmnasjoner”, som
utelukkende er et produkt av hans eget hjemespinn. Slike personer, hvor
hovedprinsippet er d tale nedsettencle om Guddommens Personlighet, kan ikke
overgi seg til GUD.

GUD er en og forskjellig. Forstdr man dette kan man forstd at GUD er alt, men
samtidig en person.
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Denne anti-materielle partikkelen er inni den materielle kroppen. Den materielle
kroppen er i stadig forandring fra spedbarn til barn, fra barn til ungdom til
alderdom. Deretter forlater den anti-materielle partikkelen den gamle, ubrukelige
kroppen og fdr en annen materiell kropp.

Derfor skulle ingen serge over tapet av materiell energl. Alle slags
sansefornemmelser som hete og kulde, lykke og ulykke er bare den materielle
energiens vekselspill som kommer og gdr som drstidene. Den midlertidige
_fremkomsten og forsvinningen av dette materielle vekselspillet stadfester at den
materielle kroppen er formet av en materiell energi som er lavere enn livskraften.

Enhver intelligent mann som ikcke er forstyrret av lykke og ulykke, idet han
forstdr at de er forskjellige materielle tilstander som er resultater av den
materielle energiens vekselspill, er istand til & gjenoppnd den anti-materielle
verden hvor livet er evig, full av evigvarende kunnskap og lykksalighet.

- Den materielle kroppen er edeleggbar, og som sddan er den forandelig og

midlertidig. Det er ogsd den materielle verden. Men den anti-materielle levende
kraften er uedeleggbar, og derfor er den evigvarende.

Den anti-materielle partikkelen er finere enn den fineste materielle partikkelen.
Denne livskraften er s kraftig at den sprer sin innflytelse over hele den
materielle kroppen. Den anti-materielle partikkelen er umdtelig kraftig
sammenlignet men en materiell partikkel, og felgelig kan den ikke adelegges.

Den fineste formen av den anti-materielle partikkelen er sperret inne i de grove
og fine materielle kroppene. Selv om de materielle kroppene (bdde de grove og
de fine] er underlagt edeleggelse, sd er den fine anti-materielle partikkelen evig.
Derfor burde man intressere seg for dette evige prinsippet.

Den ikke-materielle partikkelen, som er det levende vesenet, pdvirker den
materielle partikkelen til & handle. Dette levende vesenet er alltid usdeleggbart.
Sd lenge den ikke-materielle partikkelen befinner seg inni den klumpen med
materiell energi, som bestdr av de grove og fine kroppene, er vesenet manifistert
som en levende enhet. I den stadige kollisjonen mellom de to partikkelene
tilintetgjeres aldri den ikke-materielle partikkelen. Ingen kan edelegge den
anti-materielle partikkelen pd noe tidspunkt, hverken i fortiden, ndtiden eller
fremtiden.



Den fine og umdtelige anti-materielle partikkelen er alltid uedeleggbar og evig.
Etter et visst tidsforlep blir den frigjort fra det materielle fangenskapet ved at
den materielle partikkelen tilintetgjeres. Det samme prinsippet gjelder ogsd med
hensyn til de materielle og anti-materielle verdenene. Man ber ikke frykte for at
den anti-materielle partikkelen edelegges, for den overlever tilintetgjerelsen av
de materielle verdene.

Den anti-materielle partikckelen, som er livskraften, blir aldri fedt eller skapt.

Den eksisterer evig. Den eksisterer evig. Den har hverken fedselsdato eller
dedsdato. Den hverken skapes eller edelegges. Den er evigeksisterende, og
derfor er den den eldste av de gamle, og allikevel er den alltid ny og frisk. selv
om den materielle partikkelen tilintetgjeres, pdvirkes aldri den anti-materielle

partikkelen.

Den leerde, som er fullstendig klar over at den anti-materielle partikkelen er
uedeleggbar, vet at den ikke kan tilintetgjeres ved noe middel.

Den kan hverken skjaeres i biter av noe materiellt vdpen eller brennes med ild.
Heller ikke kan den fuktes med vann, eller visne, eller torke ut, eller fordampe.
Den er udelelig, ildfast, og uoppleselig. Fordi den er evig, kan den tre inn i og
Jorlate enhver slags kropp. Siden den er stadig av natur, er dens egenskaper
alltid faste. Den er uforklarlig, fordi dens egenskaper er motsatt til de materielle
egenskaper. Den er uforandelig. Ingen burde derfor serge over noe som er et
evig anti-materiellt prinsipp.

Det fins to verdener - den materielle og den anti-materielle. Den materielle
verden bestdr av energi av lavere kualitet, som deles inn i dtte materielle
prinsipper. Den anti-materielle verden er laget av energi av heyere kualitet.



KOSMOS OG SKAPEILSEN

Skapelsen av vdrt univers fant sted i tiden. Tiden finnes, og derfor ogsd enden
av vdrt sdkalte univers md ogsd finnes pd basis av tidens innflytelse over et
oyeblikk da skapelsen fant sted. Tiden begynte med et eyeblikk av skapelse.
Skapelse=tid.

Men hvem eller hva stdr bakom fer skapelsen som fikk det hele til & skape ?.
Ja, det er det store spersmdl. Vitenskapsmenn prever d forklare at skapelsen
ble skapt av seg selv uten noen form for inteligens bakom det hele. Med andre
ord er det dem vil si at knappen for & skape trykket seg selv. Ethvert fornuftig
menneske forstdr at dette er nonsens, og at en slik hendelse aldri kunne funnet
sted. Det md veere en inteligens bakom som trykket pd knappen for & skape.

Eller la meg si det slik: Hvis alt bare var null for skapelsen, altsd ingenting,
hvordan kom sd ett-tallet inn i bildet ?. Null+null=null. Hvordan kan dette bli en
?. Jo, null+en=en. Men hvor kom nd ett-tallet fra ?. Ett-tallet md nedvendiguis
ha funnet sted for skapelsen, eller hva ?. Hvordan kan alle de fine skapelsene
som vl alle er delaktige i komme fra ingenting ?. Ingenting er en betegnelse som
vi mennesker har skapt med ord for & beskrive noe som ikke finnes. Hvordan
kan noe komme fra noe som ikke finnes ?. Ingenting kommer fra ingenting, og

- noe kommer fra noe. Noe kan ikke komme fra ingenting, for ingenting er jo

ingenting. Kun noe kan komme fra noe, og dette noe er hva vi godt kan kalle
Gud.

Men hva er egentlig denne Gud som sd mange snakker om ?. Gud kan
beskrives pd sd mange mdter, alt etter hvordan man ser ham. Er han en person
eller kun en kraft 2. Vel, dette er et meget vanskelig tema 4 diskutere, men vi
md vel innremme at vi md godta enhvers mening i denne diskusjonen uten d
sette inn et fast bilde om hvordan, og hvem Gud egentlig er. Alle danner hvert
sitt bilde av denne Gud, og slik md vi laere d respektere hvert enkelt individs
mening om denne saken. Man kan jo ikke pdstd d vite at Gud er slik eller slik,
men man kan si at slik jeg ser det, sd er Gud slik eller slik.

Dette er min mening om saken.

Vennlig hilsen:  Tony Dstby
Danvikbakken.9
3046 Drammen



LYKKE!

Lykke er noe som er inne i en. Lykke er ikke &
eie noe, penger eller et annet menneske. Lykke og inn-
sikt i sannheten herer neye sammen. Jo sterre utvikling
en har inne i seg, jo sterre lykkefolelse. Dette
frigjer energi og bidrar til sterre vekst. Man kan tro
at en eier lykken, men den avlegses hele tiden av ny
erfaring, og man ser at lykken hele tiden forandrer
seg, det er som & samle en skatt eller rikdom som
stadig vokser, den er aldri fast. Man kan ikke si at nd
har jeg funnet lykken, sd der vil jeg vere. Da vil man
bare oppdage at man mister den, eller blir ulykkelig,
ved & holde pd den og gjere den statisk.

Ved & si "ndr jeg far sd sd mange penger, eller
nar jeg far den kjereste jeg vil ha", da vil man
oppdage at man laser lykken, og den forsvinner, man
kan aldri eie lykken. "Evig eies kun det tapte". Det
betyr at ved frihet vokser lykken, da utvikling og
modning er nekkelen. Hold ikke fast pd noe, det
begrenser oss pa alle plan.

Vi har ansvaret for var lykke helt alene. Omgiv-
elsene skaper ikke var lykke. Et annet menneske skaper
ikke var lykke eller var ulykke. Det er oss selv alt
kommer fra. Et annet.menneske, eller noe i det vi
ongir oss med, som vi feler sterkt for, kan stimulere
var lykkefglelse gjennom kjerlighet, men prev aldri &
eie dette for da forsvinner kjerligheten. Ved total
frihet i det vi feler kjerlighet for, vil lykkefelelsen
i en selv og kjerligheten til det andre forsterkes,
ogsa kjerligheten til alt rundt en, omgivelsene,
medmennesker blir forsterket. Alt man prever & samle
eller 4 eie vil bare feore til stagnasjon og ulykke for
en selv.



DEN STORE UENDELIGHET.

En lysstrdle kan tilbakelegge en strekning som
syv og en halv gang rundt Jorden pd et sekund. Alikevel
kan lyset fra den nermeste stjerne vere over fire ar
underveis for lyset fra den nar Jorden. Dette kalles
for 4 lysar. Alle himmelens synlige stjerner tilherer
samme stjernefamilie, som har fatt navnet Melke-
veien, som igjen er en galakse, med en diameter pa
100 000 lysar.

Ser vi galaksen fra avstand, sd har den form
som en diskos. Nar den roterer nar den en omgang pa
ca 250 000 000 3r. Nar dens spiralarmer roterer, ligner
den en Nyttdrssol. Antallet av stjerner i var galakse
er et sted mellom 100 og 200 milliarder. En stor del
av stjernene kan i prinsippet ha planeter som felger
dem, og ha solsystemer liksom vart eget, som har 9
planeter og et antall kometer som er i kretslep.

Var sol er en beskjeden gjennomsnitts stjerne. I
forhold til Jorden er den kjempestor. Det skal til
1 300 000 jordkloder for & fylle dens diameter, som er
108 ganger jordens. De sterste stjerner i galaksen er
(de rede kjempestjerner.) De er sd store at var sol kan
vere inni dem 1 milliard ganger. Men var beskjedne sol
omdanner likevel sd mye energi, at den blir atskillige
tonn lettere for hvert sekund som gar. P4 tross av
dette er dens masse i praksis ikke avtatt, i disse 5
millioner &r, siden den begynnte & lyse, fordi dens
vekttap er veldig lite i forhold til dens samlede masse.

Det er ikke mange ar siden at man trodde, at dette
var hele universet. Men det er mange galakser. Melke-
veiens nazrmeste nabo ligger 2,2 millioner lysér herfra.
Galaksene eksisterer ogsd i familier, de sdkalte
galakse - hope, med opptil 10 000 medlemmer. Disse
galakse - hope er det mange av, sd mange, at galaksene
i den kjente del ma telles i milliarder. Lyset fra den
fjerneste himmellegeme vi kjenner, tar 10 milliarder ar,
for & nd fram til oss. Enda tror man at det finns
flere himmellegemer som er 20 milliarder lysadr borte.



Mange stjerner roterer liksom var sol en
ondreining om seg selv, i lepet av en mdned. Etter
mange millioner dr, ndr en stor stjernes lysperiode
er over, eksploderer den og blir en Supernova, og
etterpd lyser den i et par mdneder, med en lysstyrke
som er 50 milliarder ganger mer, enn den gjorde for.
Etterpd blir det kun stjernens tunge kjerne tilbake.
Kjernens er ca 10 ganger tyngre enn var sol. Kjernen
fortsetter & falle sammen, pd grunn av tyngdekraften.
Den fortsetter til den nir ned til en diameter pa
omkring 10 km. Mens dens rotasjonshastighet nu er
steget til omkring 30 - 100 omdreininger pr. sekund.
Stoffet er nd sa sammenpresset at en teskje av den,
ville veie ‘100 millioner tonn. De sterste stjernene
faller etter en eksplosijon enda mer sammen, slik at
de blir Sorte Hull med en ufattelig tyngdekraft,
slik at selv lyset blir spist av den.

Som du ser, sd kommer selv de kraftigste tilleggs-
ord til kort, ndr man vil beskrive universets storhet
ut fra var vante forestillinger. Man finner ikke ord
som kan dekke det vidunderlige som finnes.

Universets storhet er ubeskrivelig. Sammenlign
universet i forhold til var lille jordverden, som et
bilde pd hvor stort det gudommelig &ndelige er i
forhold til vare menneskelige egenskaper og fore-
stillinger.

Hvis du engang far se det, vil du selv- erfare, at
sterrelsesforholdet passer. Ferst da vil du vite hva
storhet er, og ferst da fatter du hva det vil si,

"4 ha funnet". Du vil oppdage at det er umulig &
beskrive storheten - det vil hele tiden bli haplest,
a sette ord pad det.

A.M.O.

"Gud, gjer meg til et redskap for din fred.
Hvor der er hat, la meg sd kjerlighet,
hvor der er tvil, la meg sa tro,

hvor der er fortvilelse, la meg sd hap,
hvor der er merke, la meg si lys,

hvor der er sorg, la meg si glede."

Franz av Assisi.



Ay

SHIRLEY MACIAINE'S
"REISEN INNOVER".

Dette er en bok som jeg vil anbefale pd det
sterkeste, da den virkelig er en veiviser til indre
forvandling som undertittelen sier.

Mange emner har blitt en enhet, enkle meditasjons-
teknikker pd chakraene med farge, lys, lyd og
krystaller gir en lyst til & jobbe aktivt med sin egen
utvikling.

Hun har klart 3 plassere ansvaret for vare liv,
pa godt og vondt, der det herer hjemme - hos oss selv.
Som hun selv sier: "Vi ber begynne med oss selv, men
aldri slutte med oss selv".

Heidi @. Moen

ORD. TTL. ETTERTANKE.

Om jeg gir alt jeg eier til bred til de fattige,
ja, om jeg gir meg selv til 4 brennes, men ikke har
kjerlighet, da gagner det meg intet.

Kjerligheten er tdalmodig, kjerligheten er vel-
villig, den misunner ikke, den skryter ikke, den er
ikke hovmodig. Den gjer ikke noe usemmelig, den soker
ikke sitt eget, blir ikke oppbrakt og gjemmer ikke
pd det onde.

Den gleder seg ikke over urett, men har sin glede
i sannheten. Kjerligheten utholder alt, tror alt,
hdper alt og tdler alt.

S& blir de stdende disse tre: tro, hap og
kjerlighet. Men sterst av dem er kjerligheten.

A.M.O.




TANKER OM TAKE!

Taken strekker sine
armer ut etter meg,
og jeg ga frivillig inni den.
Tadken er som en difus

overgang til de paralelle
eksistensnivaer.

Her inne kan jeg sta
4 se pd min egen verden
full av matrielle verdier,
og Jjeg kan se verdner
der materialismen er
erstattet med
Gudommelig kjarlighet.

S& smertefullt vakker
kjerligheten er!

Alikevel.ceeeo.s jeg velger a
ga tilbake, hvem vet -
kanskije klarer jeg a
vise ett annet menneske
lyset pd den andre
siden av tdken.

Heidi @. Moen

SKYER

Hvite, vakre rare skyer
seiler i det djupe bla,
ligner fjell med stup og lier,
fjell med solgull pa.

De driver sakte som i dremmer,
skifter form i kveldens blest.
Solen gjemmer seg og temmer,
alt sitt gull pd dem i vest.

Krull pd krull i skjennhet hviler,
skifter stadig fargeskrud.

Ned til oss pa jord de smiler,
livets skjennhet er fra Gud.

A.M.O.
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Hvem var Marcello Haugen?

Michael Martin Marcello Thoriussen Haugen.

Slik skrev han sitt navn. Han ble fgdt pa Kongsberg

6. juli 1878.

Marcello Haugen ble fgdt klarsynt.

Hans evner tiltok fra syv-arsalderen.

Familien levde under trange kar i sglvbyen, men samholdet var godt.
Hans far Thorius var mgrk og pen.

Han kunne romani-spraket . . de «reisendes sprak . .».

Thorius arbeidet i gruvene pa Kongsberg, som «stiger».
Gruve-arbeidet ble hans lodd. . . .

Marcello’s mor, oftest titulert <cMor Haugen», hadde sin oppvekst pa
Skedsmo. Ellers vet man lite om henne.

Marcello fikk tidlig pregve det harde arbeidslivet, men likte det heller
darlig.

Tyve &r gammel ble han ansatt ved jernbanen pd Hamar, etter 4 ha
bodd noen ar i Oslo. 2 ar senere tok han arbeid pa Otta, som
lokomotiv—pusser, senere som fyrbgter.

Marcello «sto opp i Otta» i 7 ar. De «syv beste &r i mitt livs, ifglge
Marcello som var i en «rivende andelig utvikling» i disse ar. . . .
11910 hgrer han foredrag av Rudolf Steiner. Tar fortlgpende
kontakt med Steiner, efter anbefaling av norske antroposofer.
11912 far Marcello bygget sin fgrste lille hytte pa Lillehammer, kalt
«Svargar. | 1915 bygger han hytte pA Tokampen, Otta, ogsa kalt
«Sameti». Han’s store villa i Ullevalsalleen 8, i Oslo, sto ferdig i 1920.
Marcello holder kontakten med Steiner til hans bortgang i 1925, pa
tross av at han ble ekskludert fra det antroposofiske selskap. Marcello
Haugen’s seeregne hus pa Lillehammer, kalt «Store Svargas, star
ferdigi 1930.

Folk stremmet til pa hver eneste stasjon oppover hele
Gudbrandsdalen for & fa hjelp og trgst, ja ofte bare for a fasja’n. . . .



I sin fritid fra jernbanen hjalp, rddgav og helbredet han folk, til alle
tider. . . . tilstremmingen ville ingen ende ta. . . .

«Det er arsakene jeg beskjeftiger meg med og forsgker & oppheves»,
sa Marcello. (Her har «leger og lzerd» mye 4 laere, tillater utgiver &
foye til).

Efter skriftlig & ha advart regjering og storting, gjentatte ganger, om
«hva og hvem» som skulle komme, flyttet Marcello permanent til
Lillehammer. Aret var 1940. . . .

Her levde han etter ordlyden pa sin gedigne strone av en stol»:

Ora Et Labora, som er latin og betyr: Be og Arbeid.

dJa, iseer pa Lillehammer ventet folk gjerne i dagevis pa a f& hjelp av
ham. Fra tid til annen matte Marcello sogar remme fra Svarga til
hotell, men folkesladderen gikk som ild i tgrt gress. Hoteller og
pensjonater ble overfylte.

Man talte ironisk pa folkemunne om disse folkemasser, som
«ny-haugianerne». Fra hele landet, ja, hele skandinavia gikk ryktene
om denne enestdende mannen som helbredet.

Han kunne endog «se», uavhengig av avstander. . . . . . .

Tusener, ja, tallgse var de Marcello Haugen helbredet eller gav
rad.

Under sin store bred—bremmede hatt som Marcello nesten alltid
benyttet, «for ikke & se for mye . . .», som han selv uttrykte det. Var
hans hdrmanke helt sort til det siste. Her ma ikke glemmes Marcello’s
karakteristiske kjennetegn: pipen.

P4 en av sine siste dager sa Marcello til sin trofaste husholderske,
Agnes Lgkken: «Har du noen gang hgrt meg si det er jeg som
helbredet?» Her fornemmes hans kristne impuls, og inneforstatt hvem
som helbredet. . . . . ..

Like over kl. 23, lille nyttarsaften, 1967 gar Marcello Haugen
bort. . . . 89 &r gammel. Tiden forutsa

e
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Direktorklubben

S

Her er Europas mest
eksklusive klubb.
Medlemmene er de
mektigste
industrilederne, og en
av dem — Torvild
Aakvaag — er norsk.
Hensikten er a styrke
Europa ekonomisk og
politisk. Og gruppens
totale makt er sa stor at
verken regjeringer eller
EF-kommisjonen kan
sta imot dens krav.

Tekst: Emily von Sydow
INustrasjon: André Prah

eslutningstakerne i EF-kom-
misjonen er forent i ver-
densdelens mest fornemme
klubb, European Round Table of
Industrialists, ERT. Et diskret, lite
messingskilt i EF-palassets mylder,
nermere bestemt i Brussel, viser
veien til stedet der en liten, men
uhyre eksklusiv stab arbeider.
Generalsekreteeren Keith Ri-
chardson arbeider med 4 administ-
rere de 43 medlemmenes arbeid og
utgivelse av skrifter som blir lest
med lupe. Det er en velsmurt orga-
nisasjon. Selve administrasjonen
bestar i tillegg til ham selv av fem
kvinner, de eneste i klubben.
Hvordan blir man sd medlem?
Stamtavle duger ikke, men derimot
en enorm omsetning. Skal man fi
plass ved klubbens runde bord, ma
man vere leder for et storkonsern
med en arlig omsetning pa minst 60
milliarder kroner. I Norge er det
bare én som har kvalifisert seg,
nemlig Norsk Hydros generaldi-
rektor Torvild Aakvaag.
Medlemskapet er personlig og
ikke bundet til bedriften. Med-

lemsavgiften er hemmelig. Som en
virkelig stat i den kommende stor-
staten Europa — den fulle integra-
sjonen skal foregd neste &r — sty-
rer de 43 lederne 42 av Europas
storste bedrifter. Til sammen har
de et budsjett pa 2700 milliarder
kroner, og i denne grenselase,
usynlige staten er det tre millioner
ansatte. Et produktivt, lite og
usedvanlig rikt land!

ERT-medlemmene representerer

en sterk nasjonalisme i den for-

stand at de vil forene Europas sta-
ter for & kunne sta sterkest mulig
rustet til & mote konkurransen fra
forst og fremst USA og Japan.

Det var et ampert innlegg fra
den forhenvezerende Volvo-
sjefen Pehr G. Gyllenhammar som
ble opprinnelsen til ERT. Det kom
som en artikkel i tidsskriftet «In-
ternational Management» i 1982,
og med en appell om 4 samle kref-
tene og foreta et kjempeloaft innen
europeisk industri. Stetten til na-
sjonale interesser holdt pa det tids-
punktet pa 4 edelegge tanken om et
europeisk fellesskap, mente Gyl-
lenhammar. Storindustrien matte
derfor snarest mulig ta initiativet
til at Europa ikke skulle bli utklas-
set av USA og ganske serlig Ja-
pan. :

Den daveerende belgiske EF-
kommisszeren for industrispers-
mal, Etienne Davignon, tok Gyl-
lenhammar p4 ordet og oppfordret
ham til 4 gjore noe med saken.

I april 1983 sammenkalte Gyl-
lenhammar og blant andre den
mektige Fiat-sjefen Umberto Ag-
nelli 16 europeiske storindustrile-
dere i Paris til noe som den gang
ble kalt G 17 (G for Gyllenham-
mar). Det hele ledet tankene til en
hemmelig orden. En av de 17 ut-
valgte var naturligvis Davignon,
som i en skjebnemettet tale erklzer-
te at markedsekonomien ikke len-
ger fungerte i Europa: — Hvis sub-
sidier erstatter kamp mellom sunne



industrier med kamp mellom regje-
ringer, da er det noe alvorlig galt,
erklaerte han da det forste industri-
elle toppmetet ble holdt i Paris.

Gjennom diskret, lavmelt lob-
byvirksomhet begynte sa gruppen
4 arbeide og bygge opp en organi-
sasjon. Kontaktene med EF var og
er intime, takket veere blant andre
den innflytelsesrike Davignon.

alsmannen for EF-kommisjo-

nen, Jacques Delors, spiller
en meget sentral rolle for ERT.
Bortsett fra at gruppen meter De-
lors et par ganger i aret formelt,
holdes det en kontinuerlig uformell
kontakt mellom medlemmene og
Delors, forsikrer Keith Richard-
son.

Da gruppen fremla en rapport
om utdannelse og europeisk kom-
petanse i 1988, var det sosialisten
Delors som ledet konferansen. 1
rapporten ble kontinuerlig utdan-
nelse understreket som tvingende
nedvendig for & kunne mete en
foranderlig industris krav pa ar-
beidskraft som fungerer godt.

Fordi bedriftsledere pa det ni-

vaet ERT representerer ne&rmest
betraktes som statsledere, har f:le
ubegrenset adgang til de europeis-

ke regjeringene og statslederne. Si- _

den 1988 har ERT derfor gjennom-
fort formelle «statsbesgk» hos alle.
de europeiske statssjefene. De har
derfor hatt usedvanlig gode mulig-
heter til & ove patrykk for & fa
gjennomfert de forandringene i
Europa som er nedvendige for
storindustrien.

Dette har delvis mott motstand:
— Det indre marked baserer seg pa
formodningen om at det som er
bra for Volvo og Nestlé, automa-
tisk ogsa er godt for Europa, sier
sosialistenes talsmann for utenriks-
handels-spersmal i. Europaparla-
mentet, Labour-delegaten Michael
Hindley, med et sukk.

Ingen annen gruppe har en til-
svarende adgang til de politiske be-
slutningstagerne, mener Hindley,
og vrir hendene i fortvilelse over
hvor dyktig disse industrilederne
har grepet initiativet i samfunnsde-
batten og med en selvfglgelighet
renresenterer selve «fornuften».

Upavirket av ideologiske over-
bygninger fatter de pragmatiske
beslutninger. Her ligger en for-
skjell i forhold til politikerne, som
farges av hensyn til partiers beste
og personlig vinning. Det er en be-

skrivelse som ERTs navarende
ordferer, den nederlandske Phi-
lips-sjefen Wisse Dekker, mer enn
gjerne skriver under pi. Han me-
ner at ERTs arbeid er langt mer
fremgangsrikt enn for eksempel ar-
beidsgiverorganisasjonenes. Disse
er store, klumpete apparater og
mer politiske i sitt forhold til pro-
blemene. — Dessuten er vi mye
mektigere, sier han med sitt vennli-
ge smil.

uppen har fatt til sveert mye.
Man kan utvilsomt og Klart
se en rekke forbindelser mellom
ERTs ensker og de beslutninger

som er tatt i EF, blant annet byg-
gingen av en tunnel under Kanalen
og «Scandinavian Link», en ny
kommunikasjonsare som blant an-
net omfatter byggingen av en Ore-
sundsbro.

ERT er ogsa forneyd med at EF-
kommisjonen har tilpasset seg til
industriledernes rapporter om
hvordan den indirekte skatten pa
eksport og import skal administre-
res. Generalsekreteer Keith Ri-
chardson synes likevel at gjennom-
feringen gar for langsomt.

EMU, den europeiske penge-

. unionen, er ogsa delvis et resultat

av lobbyvirksomhet fra ERTs side.

Nestlé-sjefen Helmut Maucher
mener det er en avleggs tanke at
arbeidsgiverne ensker arbeidsle-
dighet og at velferdssamfunnet of-
res pa effektivitetens alter. ERTs
fiende er ikke fagforeningene, sier
han. Det er Japan. Japanerne be-
skrives av ham i samme ordelag
som Dsjengis-khan og den tataris-
ke frykten i de sovjetiske historie-
bokene: umettelige, umenneskelig
ambisigse og strevende etter ver-
densherredemme.

— Den japanske trussel vekker
en folelse av at vi akutt ma gjere
noe med det europeiske markedet,
sier han. — Den japanske strate-
gien gar ut pa 4 invadere markedet



-med sveert lave priser for 4tasd

store markedsandeler som mulig.
Nar konkurrentene e€r eliminert,
heyner de prisene. Forskjellen mel-
lom amerikanske og europeiske in-
vesteringer pa den en¢ side og ja-
panske pa den andre, er at vi ikke
forsoker & dominere, forklarer
Philips-sjefen Dekker.
Hovedsporsmalet i fremtidens
Europa er hvem som kommer til &
bestemme. — Det blir iallfall ikke
meg, sier Michael Hindley, som
mener at han som delegat til Euro-
pa-parlamentet har mistet stadig
mer makt for hvert ar, i takt med at
de europeiske storkonsernene har
vokst seg sterkere. ®

mertilb
. re bestemt til Seoul,.
natt 28. okt ber, Han kom-

ake til jorda, naerr

Nok et Nessie-bilde tatt

LONDON (Dagbladet): Sa har en tilfeldig turi
s turist
nok en gang fatt bak i 1den
e g ?vetsvgxs oppe i dep skots-
Han nappet fram sitt lommekamera og fikk
tatt et tgilde av sjeormen i Loch Ness. Bil(g:let er
tatt tldhg om morgenen og ifelge Daily Mail er
det Nessie som er oppe og far seg frisk morgen-

‘L\S.

n

Reinkarnert?

Hallvard Hammer p& Hebekk har
veert i Wisconsin, USA i sommer,
og der fant han dette MEGET in-
teressante bildet i en lokalavis.
Det avbildede spaserstokk-
hodet befinner seg i brukskunst-
samlingen til en advokat i Mi-
| chigan, og er la-
get ved arhund-

reskiftet av en
ukjent kunst-
ner.

Den  obser-

vante leser vil
nok allerede ha
lagt merke til at

Spaserstokk i det avbildede
Michigan objekt har en
umiskjennelig

luft.

Ian Bishop heter mannen bak «bli 1d-
det». Han trodde selvsagt ikke sine zlglgsgyu:e
da han sto nede ved vannkanten for & vaske seg
og p%utsehg fikk sye pa «udyret» midtsjes. Han
lep tilbake til teltet, hentet kameraet og fikk tatt
32&?}.{ Fl‘islmelrrllgtil Bishop har veert til neye un-

elser. Ingen av disse instanse! i
se bildemz-mipuler'mg.d e ms UERSpARE

likhet med en viss LO-leder her
til lands. Dette ma da vaere det
endelige beviset pa reinkarna-
sjon? Tenk det, at Yngve Hagen-
sen i sitt forrige liv var - en spa-
serstokk!

Skal tro hva Michigan-advo-
Kkaten ville sagt, hvis Yngve Ha-
gensen plutselig en dag hadde

- banket pa hjemme hos ham?

- SN ]



Justisdepartementet gnsker & gjere permanent

loven om adgang til telefonavlytting. @nsker vi en slik kontroll-

utvikling i var rettspleie?

Hvor mye avlytting?

Hvor mye telefonavlytting vil
vi ha? Minst mulig. Avlytting
av ens telefonsamtaler opple-
ves som en uakseptabel inte-
gritetskrenkelse. Vi onsker ik-
ke at de mest falsomme opp-
lysninger om vare mer eller
mindre skrepelige liv skal bli
registrert av offentlige myn-
digheter, og eventuelt brukt
mot oss i framtiden.

Det var den forste av verdenskri-
gene som i 1915 forte til at det ble
apnet adgang til telefonavlytting
DEB A som etterforsk-
ningsmiddel,
¢ i nemlig i saker
om spionasje og
anslag for evrig
mot rikets sik-
kerhet. Dette ga
telefonavlyttin-
gen et sveert be-
8 skjedent om-
fang. I 1976 ble

avlyttingen
Bae drastisk utvidet,
—ﬁa—_ da den ble tatt i
advokat bruk som mid-

del i den krigen som da for alvor
ble igangsatt mot narkotika. De
nye avlyttingsreglene har veert gitt
som midlertidige lover for 5-ars-
perioder. N4 gnsker Justisdeparte-
mentet 4 gjere loven permanent,
fra 1991.

Det ber av flere grunner ikke skje.
En prinsipiell innvending er at
dette vil bety en alminneliggjering
av telefonavlytting. Hittil har det
veert bred enighet om at telefonav-
lytting bare kan aksepteres i helt
ekstraordinzere tilfeller, hvor per-
‘'sonvern-hensyn ma vike. Dette er
hovedarsaken til at det hittil bare
har veert gitt midlertidig lovhjem-
mel. Er det skjedd noe som skulle
tilsi noe annet na?

Stagnasjon

sethfxl'n’g ;ver_t i'mtot, Narkotikaom-
N viser tegn til stagnasjon
og kanskje reduksjon. Det har iJse-
nere tid ogsa hos oss hevet seg res-
ter for & angripe problemet med
helt andre midler, utenom de
strafferettsli_ge. Internasjonalt har
dette veert gjenstand for omfatten-
de debatt. Stadig flere anser n4 i
alle fall at straffenivaet ber senkes.
K_ansk,]e' har var beinharde sank.
sjonspolitikk - hardest i Europa -
bare giort det norske marked eks-
tra fristende, fordi prisene blir re-
kprdhuye her? Og hvor mye vin-
dmirnegkstkn;nmallézt hos oss har veert
e foranledi i
i e get av dette pris-
De nye trekk somid kan
1 narkotikabildet ta]2§ altsés lz(r)nrﬁf
opprettholdelse av et s4 ekstraor-
d}naerl_: og krisepreget etterforsk-
ningstiltak. Det er jo pa ingen ma-
te bare mistenktes telefoner som
kan avlyttes, ogsa kiosktelefoner
og telefoner hos lege, prest og ad-
vokat omfattes av hjemmelen.

Overskudd

_Et annet vesentlig s ors
gjelder overskuddsi%xt‘orir)n:;\s,;’:;,re}l
dvs. opplysninger om annet enn
brudd pa narkotikalovgivningen.
g‘];:]depde rfi-(gler sier at slik in-

asjon skal tilintetgjgres.
praksis er det umulig 3 Igag,re en efg
fektiv kontroll med om det skjer
ved politikamrene, Datatilsynet
har nettopp nektet Fjellinjen 3 re-



gistrere opplysninger om biler
som kjerer gjennom Osloringen.
Personvernhensyn er arsaken. Sli-
ke opplysninger kan bli brukt til
annet enn det formal (betalings-
kontroll) sier Datatilsynet, fornuf-
tig nok. Men vil dette bli framti-
dens generelle rettesnor? Hoyeste-
rett har nylig akseptert bruk av
bilde tatt under trafikkontroll som
bevis i annen sammenheng. Det
ble straks brukt som argument for
at ogsa overskuddsinformasjon fra
narkotikaavlytting ber kunne bru-
kes fritt.

Alminneliggjering
@nsker vi en slik utvikling mot
en alminneliggjering av avlytting
og elektronisk kontroll, med den
glidefluktvirkning dette lett vil ha
mot en stadig mer omfattende
overviking av mangt og meget?

it tredje spersmal som pa det
strafferettslige plan i alle fall
sterkt taler mot en hastebehand-
ling av spersmailet om permanent
lov, er aktualisert av en lagmanns-
rettsavgjorelse nylig i den sakalte
«Ullersmosaken». Her aksepterte
lagmannsretten fremleggelse av
telefonsamtaler som bevis i retten.
Dette reiser en rekke straffepro-
sessuelle spersmal som forsvarer-
gruppen av 1977 har pekt pd i en
heringsuttalelse, som gar sterkt
imot at adgangen til telefonavlyt-
ting gjeres permanent.

90-arene vil gi oss mange nye kon-
troll- og overvakingsmuligheter
med elektronikkens hjelp. Det er
politikernes ansvar & stanse en gli-
deflukt mot et overvakingsomfang
som kolliderer frontalt med
grunnfestede personvernhensyn i
var samfunnsform.

RIDDERNE VED DET RUNDE BORD.

EUROPEAN ROUND TABLE OF INDUSTRIALISTS bestdr av 42
industriledere, hver med en ledende stilling i et
konsern som omsetter for minst 60 milliarder (!) kroner
i 4ret. Bare én nordmann er representert.

Wisse Dekker (Nederland, Philips/elektronikk,
ordferer ERT)

Karlheinz Kaste (Tyskland, Siemens/elektronikk,
varaordferer ERT)

Jérome Monod (Frankrike, Lyonnaise des Eaux/

vannbehandling, varaordferer ERT)

Torvild Aakvaag (Norge, Norsk Hydro)

Umberto Agnelli (Italia, Fiat/bil)

Jean-Louis Beffa (Frankrike, Saint-Gobain/glass)

Yves Boél (Frankrike, Sofina/olje)

Sir Nigel Broackes (Storbritannia, Trafalgar House

Holding/bl.a. shipping)

Bertrand Collomb (Frankrike, Lafarge Coppée/
sement)

Francois Cornelis (Frankrike, Petrofina/olije)

Etienne Davignon (Belgia, Société Général de
Belgique/bl.a. bankvirksomhet)

Carlo de Benedetti (Italia, Olivetti/kontormaskiner)

Raul Gardini (Italia, Feruzzi/sukker)

Fritz Gerber (Sveits, Hoffmann-LaRoche/farmakologi)



Alain Gomez (Frankrike, Thamson/elektronikk)
Klaus Gotte (Tyskland, MAN/lastebiler)
Pehr G. Gyllenhammar (Sverige, Volvo/bil)
Wolfgang Hilger (Tyskland, Hoecht/kjemikalier
og elektronikk)
André lLeysen (Belgia, Gevaert/fotofilm)
Luis Magana (Spania, Cepsa/petrokijemi)
Floris Maljers (Nederland, Unilever/matvarer)
Helmut Maucher (Tyskland, Nestlé/matvarer)
Hans Merkle (Tyskland, Bosch/husholdnings—
elektronikk) .
Maersk McKinney Meller (Danmark, Meller/
shipping)
Curt Nicolin (Sverige, ASEA)
Theodore Papalexopulos (Hellas, Titan Cement)
Jean-Paul Parayre (Frankrike, Dumez/byggebransjen)
Anthony Pilkington (Storbritannia, Pilkington/
glass)
Edward Reuter (Tyskland, Daimler-Benz)
Antoine Ribaud (Frankrike, BSN/matvarer &
emballasje)
Tony Rian (Irland, GPA Grouo/flyutleie)
Stephan Schmidheiny (Sveits, Anova/byggebransijen)
Sir Robert Scholey (Storbritannia, British Steel)
Patrick Sheehy (Storbritannia, B A T Industries/
' tobakk)
Jacques Solvay (Belgia, Solvay/plast & kjemikalier)
Dieter Spethmann (Tyskland, Thyssen/stdl)
Poul J. Svanholm (Danmark, Carlsberg/bryggeri)
Serge Tchuruk (Frankrike, Totale/olje)
Candido Velasquez (Spania, Telefonica/tele-
kammunikasjon)
Jacopo Vittorelli (Italia, Pirelli/gummi)
Simo Vuerilehto (Finland, Nokia/elektronikk)
Lo van Wachem (Nederland, Royal Dutch/Shell /olje)



Hvem er du,
som hevder 4 ha patent pa
.sannheten? Det sterste han mot
enneskeheten, er & enske kontroll
over andres tanker. Lik en makes glide-
flukt over havet, skal tankene leve, og
de, i frihet. Du, som trer din tro og dine
tanker over dine medmennesker som et gyllent
bur, vet du at ikke en gang mord er en sterre

synd? Tanken er den sterste og mest verdifulle
kraften i hele universet. Den kan ikke bare [
flytte fjell, men redde en hel verden opp
av ondskapens kvikksand.

Tor du virkelig bli en

tanketyv?
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